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|
DOS RECURSOS

Trata-se de recursos interpostos pelos candidatos infra relacionados concorrentes ao Selegdo Publica de Provas
destinado ao preenchimento de vagas do quadro de Pessoal da Tribunal Regional Federal da 52 Regido/TRF5 - Secdo
Judiciaria da Paraiba/SJPB - Residéncia Juridica e formacdo de cadastro reserva, que insurgem contra a publica¢do do
gabarito preliminar, conforme disposto no Edital.

RECURSOS INTERPOSTOS A COMISSAO EXAMINADORA

[}
DA DISPOSICAO E DOS FUNDAMENTOS
ANALISE DOS RECURSOS

As questdes suscitadas pelos recorrentes sdo a seguir analisadas:
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Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢ao divulgada no gabarito preliminar.

O presente item esta inserido no bloco que exigiu do candidato conhecimento sobre os temas: Administragdo Publica
Direta e Indireta. Orgdos publicos. Autarquia, fundacdes, empresas publicas e sociedades de economia mista.
Cumpre esclarecer que capital misto implica em capital publico e privado. Empresas publicas possuem capital
exclusivamente publico. Vide artigo 39, caput, da Lei n2 13.303, de 2016.

Fonte:
e Artigo 39, caput, da Lei n2 13.303, de 2016.



BRANCA VERDE
07 05

Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢éo divulgada no gabarito preliminar.

O presente item estd inserido no bloco que exigiu do candidato conhecimento sobre os temas: Agentes publicos.
Servidores publicos. Regimes funcionais: estatutario, celetista e contratacdo temporaria. Provimento. Acesso aos
cargos, empregos e funcdes publicas. Disponibilidade. Acumulacdo de cargos, empregos e funcdes. Sistema
remuneratorio.

A questdo cobra conteudo previsto no edital. Ndo hd nenhuma ambiguidade. Ao se indicar na questdo que se trata de
servidor publico federal, tem-se que o diploma referente seria a Lei 8.112/90.

Assim, considerando o exposto, ratifica-se o gabarito preliminar.

Fonte:
e Lein28.112,de 1990
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Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢do divulgada no gabarito preliminar.

O presente item estd inserido no bloco que exigiu do candidato conhecimento sobre os temas: Agentes publicos.
Servidores publicos. Regimes funcionais: estatutdrio, celetista e contratacdo tempordria. Provimento. Acesso aos
cargos, empregos e funcdes publicas. Disponibilidade. Acumulacdo de cargos, empregos e funcbes. Sistema
remuneratorio.

A questdo cobra conteudo previsto no edital. Ndo hd nenhuma ambiguidade. As respostas remetem a texto
constitucional e compreensdo basica sobre o instituto da disponibilidade.
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Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢do divulgada no gabarito preliminar.

A questdo trata sobre pagamentos com habitualidade utilizando recursos da pessoa juridica em beneficio de seus
diretores, o que demonstra que ndo o ato é ilicito e ndo isolado. Ademais, o Cédigo Civil prevé que os atos de titulares
de um direito que excedem seu limite econdmico também constituem ato ilicito, conforme art. 187.
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Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢ao divulgada no gabarito preliminar.

O comando da questdo solicita a alternativa mais adequada para a situa¢do narrada, a luz do Cédigo Civil. Porém, a
literalidade do Cddigo Civil, conforme cobrado na questdo, ndo excepciona sua aplicacdo. O § 22 é independente do §
19, tendo em vista que nao o cita em nenhum trecho.

Art. 158. Os negdcios de transmissdo gratuita de bens ou remissdo de divida, se os praticar o devedor jd
insolvente, ou por eles reduzido a insolvéncia, ainda quando o ignore, poderdo ser anulados pelos credores
quirografdrios, como lesivos dos seus direitos.

$ 1%Igual direito assiste aos credores cuja garantia se tornar insuficiente.

§ 2 °50 os credores que jd o eram ao tempo dagueles atos podem pleitear a anulacdo deles.
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Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢éo divulgada no gabarito preliminar.

Inicialmente, vale destacar que é especificamente a hipdtese prevista no art. 99, paragrafo unico do Cédigo Civil. Por
ser empresa publica prestadora de servigos publicos, seus bens sdo de natureza dominical. A letra da lei do Cédigo
Civil ndo trata da afeta¢do ou ndo, sendo peremptdria que podem ser alienados, observadas as exigéncias da lei, e ndo
estdo sujeitos a usucapido, conforme art. 102.

Art. 99. Sdo bens publicos:

I - os de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e pragas;

Il - os de uso especial, tais como edificios ou terrenos destinados a servico ou estabelecimento da administragdo
federal, estadual, territorial ou municipal, inclusive os de suas autarquias;

Il - os dominicais, que constituem o patrimdénio das pessoas juridicas de direito publico, como objeto de direito
pessoal, ou real, de cada uma dessas entidades.

Pardgrafo unico. Ndo dispondo a lei em contrdrio, consideram-se dominicais os bens pertencentes ds pessoas
juridicas de direito publico a que se tenha dado estrutura de direito privado.

Art. 100. Os bens publicos de uso comum do povo e os de uso especial sGo inaliendveis, enquanto conservarem
a sua qualificagdo, na forma que a lei determinar.

Art. 101. Os bens publicos dominicais podem ser alienados, observadas as exigéncias da lei.

Art. 102. Os bens publicos ndo estdo sujeitos a usucapido.
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Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢do divulgada no gabarito preliminar.

A questdo estd inserida no conteldo previsto em Edital, especificamente no item versa sobre bens publicos, que estd
previsto sob o seguinte nome: "Dos bens: dos bens considerados em si mesmo, dos bens reciprocamente
considerados, dos bens publicos; "
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15 21

Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢ao divulgada no gabarito preliminar.

O presente item estd inserido no bloco que exigiu do candidato conhecimento sobre Meio Ambiente. Assim, a assertiva
de que “Por ser o meio ambiente um bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, a Constitui¢cdo
Federal de 1988 atribui a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios a competéncia privativa para
proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas.” estd incorreta uma vez que a
competéncia para proteger o meio ambiente e combater a poluigdo é comum (Art. 23, VI, CF), e nao privativa.

A assertiva que afirma “A Floresta Amazobnica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense,
a Zona Costeira e a Caatinga sdo expressamente considerados patrimoénio nacional pela Constituicao Federal, e sua
utilizagao far-se-a, na forma da lei, dentro de condi¢Ges que assegurem a preserva¢do do meio ambiente, inclusive
guanto ao uso dos recursos naturais” esta errada em virtude do disposto no Art. 225, § 42 da CF. A Caatinga e o Cerrado
(apesar de sua importdncia bioldgica) ndo foram incluidos no texto constitucional como patrimdnio nacional. A lista
taxativa da CRFB inclui apenas: Floresta Amazonica brasileira, Mata Atlantica, Serra do Mar, Pantanal Mato-Grossense
e a Zona Costeira.

J4 a assertiva “E vedada, em qualquer circunstancia, a submissdo de animais a praticas que coloquem em risco sua

3



funcdo ecoldgica ou provoquem a extingdo de espécies, ndo sendo admitidas excecdes para manifestacdes culturais,
ainda que registradas como bem de natureza imaterial integrante do patrimonio cultural brasileiro” esta errada tendo
em vista a Emenda Constitucional n? 96/2017 introduziu o § 72 ao Art. 225, que criou uma exceg¢do: as praticas
esportivas que utilizem animais (como a vaquejada) ndo sdo consideradas cruéis, desde que sejam manifestacdes
culturais registradas como bem de natureza imaterial e regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-estar
dos animais.

A assertiva correta é a que afirma que “as usinas que operem com reator nuclear deverao ter sua localizacdo definida
em lei federal, sem o que ndo poderao ser instaladas", a qual estd de acordo com o Art. 225, § 62, CF: "As usinas que
operem com reator nuclear deverao ter sua localizacdo definida em lei federal, sem o que ndo poderdo ser instaladas."
Portanto, a assertiva esta correta.
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Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢do divulgada no gabarito preliminar.

O presente item estd inserido no bloco que exigiu do candidato conhecimento sobre Justica Federal (organizacdo e
competéncia). Superior Tribunal de Justica (organizacdo e competéncia). Supremo Tribunal Federal (organizacdo e
competéncia). Assim, a assertiva “A causa em que a Unido intervém como assistente devera ser deslocada para a
Justica Federal.” é considerada o gabarito correto tendo em vista que a Constituicdo Federal define a competéncia
da Justica Federal quando a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condicdo
de autoras, rés, assistentes ou opoentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica
Eleitoral e a Justica do Trabalho, estando em consonancia com o Art. 109, |, CF/88.
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Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢do divulgada no gabarito preliminar.

O item integra bloco de questdes que exigem conhecimento da ordem constitucional relativa aos povos indigenas.

A alternativa que trata da remocgdo de grupos indigenas (alternativa B) apresenta incorregdo juridica ao dispor que a
excec¢do a vedacgdo de remogao ocorreria “salvo, ad referendum do Presidente da Republica, em caso de catastrofe ou
epidemia”. O art. 231, § 59, da Constituicdo Federal estabelece, de forma expressa, que tal excecdo se da “salvo, ad
referendum do Congresso Nacional, em caso de catastrofe ou epidemia”. A divergéncia quanto ao érgdo competente
torna a alternativa incompativel com o texto constitucional, afastando sua correcao.

Em sentido diverso, a alternativa que versa sobre a intervencdo do Ministério Publico corresponde exatamente ao
disposto no art. 232 da Constituicdo Federal de 1988, segundo o qual os indios, suas comunidades e organizacdes sdo
partes legitimas para ingressar em juizo em defesa de seus direitos e interesses, com a intervencdo do Ministério
Publico em todos os atos do processo.

Considerando que o enunciado solicita a identificacdo da alternativa correta no que concerne a ordem constitucional
sobre os povos indigenas, e tratando-se de prova objetiva voltada a verificagdo do conhecimento do texto
constitucional expresso, revela-se correta a alternativa que reproduz fielmente o dispositivo vigente.

Dessa forma, o gabarito oficial encontra-se em conformidade com a Constituicdo Federal, uma vez que a alternativa
correta reflete com precisdo o comando constitucional aplicdvel, enquanto a alternativa B contém erro juridico
relevante.

BRANCA VERDE
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Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢ao divulgada no gabarito preliminar.

O item integra bloco de questdes que exigem conhecimento acerca das a¢des constitucionais, notadamente habeas
corpus, habeas data, mandado de seguranca, mandado de injuncdo, acdo popular e acao civil publica.

A assertiva que dispde que o habeas data seria instrumento idéneo para assegurar o conhecimento de informacdes
relativas a pessoa do impetrante, constantes de registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou de
carater publico, prescindindo da comprovacdao de anterior negativa administrativa, revela-se incorreta.
Diferentemente do habeas corpus, o habeas data exige a demonstracdo de prévia recusa administrativa ou de omissao
no fornecimento das informagdes para a configuracdo do interesse de agir.

Tal entendimento encontra-se consolidado na Simula n2 2 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual “o habeas
data ndo se admite sem a prova da anterior negativa da via administrativa”. Ademais, o art. 82, paragrafo Unico, |, da
Lei n29.507/1997 estabelece que a peticdo inicial devera ser instruida com prova da recusa ao acesso as informagdes
ou do decurso de mais de dez dias sem decisao.

Por outro lado, a assertiva que afirma que o mandado de injungao serd concedido sempre que a falta de norma
regulamentadora torne invidvel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a
nacionalidade, a soberania e a cidadania, indicando como legitimados passivos o Poder, 6rgdo ou autoridade estatal
incumbidos da edicdo da norma, estd em plena consonancia com o art. 59, inciso LXXI, da Constituicdo Federal de
1988.

O polo passivo do mandado de injuncdo é composto, efetivamente, pela autoridade ou érgao que detém o dever
constitucional de legislar ou regulamentar o direito, conforme também dispde o art. 32 da Lei n? 13.300/2016. A
assertiva correta, portanto, reflete fielmente a finalidade e a estrutura do instituto conforme delineadas no texto
constitucional e na legislacdo infraconstitucional.

Dessa forma, o gabarito preliminar encontra-se juridicamente adequado, uma vez que a alternativa correta observa o
regime constitucional do mandado de injuncdo, enquanto a assertiva relativa ao habeas data apresenta erro conceitual
relevante.
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Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢ao divulgada no gabarito preliminar.

O edital traz previsao de questdes acerca do direito Previdenciario, que por ébvio exige do candidato matérias que
abrangem todas as leis referentes ao conhecimento previsto no edital e conhecimento de simula vinculante. O
conteldo estd previsto na seguinte parte: " DIREITO PREVIDENCIARIO: Do Regime Constitucional da Previdéncia e da
Assisténcia Social. Do Regime Geral da Previdéncia Social (Lei n® 8.213/91 e correlatas). Da Lei Orgéanica da Assisténcia
Social (Lei n2 8.742/93 e correlatas). Lei n2 8.212, de 24 de julho de 1991. "
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Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢ao divulgada no gabarito preliminar.

A expressa disposicao legal considera o sujeito como contribuinte individual.

Art. 12. S3o segurados obrigatérios da Previdéncia Social as seguintes pessoas fisicas:

[...]

V - como contribuinte individual:

[...]

e) o brasileiro civil que trabalha no exterior para organismo oficial internacional do qual o Brasil € membro efetivo,
ainda que |4 domiciliado e contratado, salvo quando coberto por regime préprio de previdéncia social;
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Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢éo divulgada no gabarito preliminar.

por se tratar de prisao ilegal, o restabelecimento é sim devido a partir de sua soltura, mesmo que fora do prazo de 60
dias. Se o § 62 dispde que "§ 62 Em caso de prisGo declarada ilegal, o segurado terd direito a percep¢do do beneficio
por todo o periodo devido.", com mais fundamento ainda sera devido o reestabelecimento do beneficio.
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Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢ao divulgada no gabarito preliminar.

A demanda em questdo é uma Ac¢do de Cobranca de multas administrativas, o que a caracteriza como uma agao
fundada em direito pessoal. No sistema do Cédigo de Processo Civil (CPC/2015), a regra geral para tais a¢des é a do
foro do domicilio do réu, conforme preceitua o Art. 46:

"Art. 46. A acdo fundada em direito pessoal ou em direito real sobre bens mdveis serd proposta, em regra, no
foro de domicilio do réu."

Considerando que a empresa ré ("Via Rapida Ltda.") possui sede em Goidnia, a 12 Vara Federal de Goiania é o juizo
territorialmente competente para processar e julgar a demanda.

Quanto ao Art. 109, § 292 da CF, o referido dispositivo constitucional estabelece prerrogativas de foro para as causas
intentadas CONTRA a Unido e, por extensdo jurisprudencial, contra autarquias federais, conforme entendimento do
STF, no RE 627.709.

"Art. 109, § 2° As causas intentadas contra a UniGo poderdo ser aforadas na se¢do judiciaria em que for
domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja
situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal."

No caso da questdo, a ANTT figura no polo ativo (autora). Quando a Unido ou suas autarquias sdo autoras, a
competéncia é regida pelo Art. 51 do CPC, que determina:

"Art. 51. E competente o foro de domicilio do réu para as causas em que seja autora a Unido."
Ademais, a competéncia territorial é de natureza relativa. Conforme a Sumula 33 do STJ, "a incompeténcia relativa
nao pode ser declarada de oficio". Assim, o Juiz Federal de Goiania errou duplamente: Primeiro, ao ignorar que o foro
do domicilio do réu é a regra legal (Art. 46 e 51 do CPC); Segundo, ao declinar da competéncia de oficio, afrontando o
principio do juiz natural e a jurisprudéncia sumulada do STJ.

Portanto, as demais alternativas sdo incorretas, a saber:

A alternativa A é incorreta, pois ndo existe competéncia absoluta do foro de domicilio da autarquia (Brasilia) quando
esta é autora. A competéncia é relativa e segue o domicilio do réu.

A alternativa C é incorreta, pois a competéncia concorrente do Art. 109, § 22 da CF é faculdade do particular autor
contra a administracao, e ndo da administragao contra o particular.

A alternativa D é incorreta, pois a competéncia para cobranga de multa administrativa ndo é funcional nem absoluta,
mas territorial e relativa.
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Recurso Improcedente. Ratifica-se a opcao divulgada no gabarito preliminar.

Inicialmente, é importante elucidar a diferenca entre as técnicas:

O overruling (superacdo) ataca a validade da tese juridica: a tese estda velha, superada ou errada.

O distinguing ataca a aplicabilidade da tese ao caso concreto: a tese é vdlida, mas o caso atual é diferente da tese
anterior.

O enunciado é explicito: a tese do IRDR exige "inicio de prova material". O caso investigado pelo magistrado possuia
"apenas prova testemunhal". Ndo se trata, portanto, do juiz discordar do Tribunal, mas do juiz constatar que o
requisito fatico imposto pelo precedente nao foi preenchido pelo autor daquela agdo especifica.

Além disso, o art. 489, § 19, inciso VI, do CPC, impde ao magistrado o dever de realizar a distincdo quando os fatos
nado se amoldam ao precedente. O juiz ndo deixou de seguir a tese por vontade prdpria, ele concluiu a tese e concluiu
gue o caso concreto estava fora de sua area de incidéncia.

O magistrado de base tem competéncia plena, e dever funcional, para realizar o distinguir. Se ele fosse obrigado a
aplicar a tese de “prova material” a um caso de “prova exclusivamente testemunhal”, ele estaria violando a prdpria
tese do TRF1 e o art. 489 do CPC.

Ademais, o juiz de base ndo pode realizar a anulagdo de um IRDR. E exatamente por isso que a alternativa A esta
incorreta e a alternativa D estd correta. A questdo ndo ignora que a superagao exige procedimento préprio, ela aponta
gue, no caso relatado, a conduta legitima foi a distin¢do, e ndo a superacao.

A questdo ndo trata de overruling. Ao contrdrio, a alternativa A foi corretamente elaborada como opc¢do errada
justamente por atribuir ao juiz conduta que nao lhe é permitida, enquanto a alternativa D descreve, com precisao
técnica, a atuacado legitima do magistrado no ambito do sistema de precedentes.

N3o ha, portanto, violacdo ao art. 927, lll, do CPC, nem confusdo conceitual entre os institutos juridicos mencionados,
inexistindo vicio de formulacdo ou erro material.

I”
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Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢ao divulgada no gabarito preliminar.

A controvérsia recursal centra-se na alegacdo de que nao seria cabivel Reclamagdo Constitucional ao Superior Tribunal
de Justica contra acdrddo proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal que contrariou sumula do STJ,
sustentando-se a aplicabilidade exclusiva do Pedido de Uniformizacdo previsto na Lei n? 10.259/2001. Tal
entendimento, contudo, ndo se aplica a hipdtese descrita no enunciado, nem invalida o gabarito oficial.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a reclamagdo constitucional ao STJ ndo se restringe a violagdo de sumulas
vinculantes, instituto cuja edigdo é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 103-A
da Constituicdo Federal. O art. 988, §52, Il, do CPC prevé expressamente o cabimento da reclamagdo para garantir a
observancia de sumula do STJ ou de precedente firmado em julgamento de recursos repetitivos, hipdtese diversa da
sumula vinculante do STF.

Assim, é juridicamente incorreta a premissa recursal de que a auséncia de efeito vinculante formal das sumulas do ST)J
afastaria, por si sé, o cabimento da reclamagdo. A finalidade do instituto, no ponto, é preservar a autoridade das
decisdes do STJ, conforme autorizado pelo art. 105, |, “f”, da Constituicdo Federal, e regulamentado pelo Cédigo de
Processo Civil.

No que se refere ao microssistema dos Juizados Especiais Federais, a Lei n2 10.259/2001 instituiu, de fato, o Pedido
de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei Federal, a ser apreciado pela Turma Regional ou pela Turma Nacional de
Uniformizagdo. Todavia, tal instrumento ndo substitui, de forma absoluta, a reclamacdo constitucional prevista no
CPC, especialmente quando a controvérsia envolve a garantia da autoridade de sumula ou precedente do STJ,
finalidade expressamente contemplada no art. 988, §59, I, do CPC.



A alternativa D mostra-se incorreta porque o Incidente de Uniformizacdo perante a TNU destina-se a solucdo de
divergéncias entre Turmas Recursais, ou entre estas e a jurisprudéncia dominante do STJ, ndo sendo o instrumento
adequado para impugnar, diretamente, acérdao especifico que contrariou sumula do STJ, como descrito no enunciado.

Ademais, a questdo ndo indaga sobre o exaurimento das vias recursais no ambito dos Juizados Especiais, mas sim
sobre o instrumento processual apto a garantir a autoridade de decisdo do STJ, o que afasta a aplicacdo restritiva
defendida pelo recorrente.

Dessa forma, a alternativa C identifica corretamente a Reclamacgdo Constitucional dirigida ao STJ como instrumento
processual cabivel, nos termos do art. 988, §59, I, do CPC, inexistindo erro conceitual, impropriedade técnica ou
violacdo ao regime juridico dos Juizados Especiais Federais.
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Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢do divulgada no gabarito preliminar.

A decisdo que indefere a producdo de prova pericial possui natureza de decisdo interlocutéria e, conforme a
sistematica processual vigente, desafia impugnacdo imediata por meio de Agravo de Instrumento. Embora o
indeferimento de prova ndo esteja expressamente previsto no rol do art. 1.015 do CPC, o inciso Il do referido
dispositivo, que trata da redistribuicdo do 6nus da prova, tem sido aplicado analogicamente pela jurisprudéncia,
especialmente quando a decisdo afeta diretamente o exercicio do direito de defesa. Além disso, o Superior Tribunal
de Justica, no julgamento do Tema Repetitivo 988 (REsp 1.704.520), firmou entendimento no sentido de que o rol do
art. 1.015 é de taxatividade mitigada, admitindo-se o cabimento do Agravo de Instrumento sempre que verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da matéria apenas em sede de apelacdo. O indeferimento da prova
pericial, por sua prépria natureza, é apto a gerar prejuizo irreversivel, uma vez que a prova nao produzida ndo pode
ser posteriormente recomposta, o que reforca a necessidade de impugnacdo imediata.

No caso descrito no enunciado, o advogado do réu, por equivoco, deixou transcorrer in albis o prazo para a
interposicao do Agravo de Instrumento. Nos termos do art. 223 do CPC, a inércia da parte no prazo legal acarreta a
perda do direito de praticar o ato, operando-se a preclusdao temporal. N3o se trata, na hipdtese, de nulidade absoluta.
O indeferimento de prova caracteriza, quando muito, nulidade relativa, sujeita a demonstragao de prejuizo e a
observancia do momento processual oportuno para arguicdo. A auséncia de impugnagdao tempestiva implica a
convalidagdo do ato, nos termos do regime de nulidades do CPC/2015.

Ndo procede a alegagdo dos candidatos de que o indeferimento da prova pericial poderia ser validamente impugnado
em preliminar de apelagdo, nos termos do art. 1.009, §12, do CPC. O referido dispositivo é aplicavel exclusivamente as
decisdes interlocutdrias que ndo comportem Agravo de Instrumento. Essa ndo é a hipdtese dos autos.

O indeferimento da producdo de prova pericial constitui decisdo interlocutdria potencialmente agravavel, seja por
interpretacdo sistematica do art. 1.015, 1, do CPC, seja, sobretudo, a luz do entendimento consolidado pelo Superior
Tribunal de Justica no Tema Repetitivo 988, que reconheceu a taxatividade mitigada do rol legal e autorizou a
recorribilidade imediata sempre que houver risco de inutilidade do exame da matéria apenas em apelacao.

A prova pericial possui natureza ndo repetivel no tempo processual, de modo que seu indeferimento, se ndo
impugnado de imediato, gera prejuizo irreversivel a parte, circunstancia que justifica o manejo do Agravo de
Instrumento. Nessas hipdteses, a jurisprudéncia é firme no sentido de que a auséncia de interposi¢cdo do recurso
adequado conduz a preclusdo, vedando a rediscussdo posterior da matéria. O art. 1.009, §1¢2, do CPC n3do pode ser
utilizado como mecanismo de ressurreicdo de matérias preclusas, sob pena de subversdo do sistema recursal e
esvaziamento do instituto da preclusao. Admitir a arguicdao apenas em apelagao significaria permitir que a parte opte
estrategicamente por nao recorrer, aguardando o desfecho do processo para, somente em caso de sucumbéncia,
alegar nulidade, o que afronta os principios da boa-fé processual, da seguranca juridica e da estabilidade das decisGes.

Ademais, o CPC/2015 adotou modelo cooperativo e racional de processo, exigindo que a parte impugne
tempestivamente os atos que entende ilegais ou prejudiciais, sob pena de convalidagdo. O indeferimento de prova,
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quando passivel de impugnacdo imediata, ndo pode ser rediscutido em alegacbes finais nem em preliminar de
apelacdo, por ja estar coberto pela preclusao temporal (art. 223 do CPC).

Portanto, é juridicamente incorreta a tese de que a nulidade poderia ser arguida em preliminar de apelagdo, razao
pela qual permanece higida a alternativa C, que corretamente reconhece a ocorréncia da preclusdo temporal pela
auséncia de interposi¢cdo do Agravo de Instrumento no momento oportuno.

BRANCA VERDE
39 33

Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢do divulgada no gabarito preliminar.

A questdo descreve hipdtese de Acao Rescisdria ajuizada com fundamento na falsidade de prova, posteriormente
reconhecida em processo criminal, tendo sido a demanda proposta trés anos apds o transito em julgado da decisao
rescindenda.

Nos termos do art. 966, VII, do Cédigo de Processo Civil, a utilizacdo de prova cuja falsidade tenha sido reconhecida
constitui, de fato, causa legal de rescindibilidade. Todavia, a existéncia de causa rescindente ndo afasta a observancia
do prazo decadencial, cuja disciplina encontra-se no art. 975 do CPC.

O art. 975, caput, estabelece, como regra geral, que o direito a rescisado se extingue em dois anos, contados do transito
em julgado da uUltima decisdo proferida no processo. Trata-se de prazo decadencial, fatal, improrrogavel e insuscetivel
de suspensado ou interrupgao, aplicdvel inclusive a Fazenda Publica.

A excecdo prevista no art. 975, §22, do CPC refere-se exclusivamente a hipdtese de agdo resciséria fundada em prova
nova, nos termos do art. 966, VII, situacdo diversa daquela descrita no enunciado. A decisdo penal que reconhece a
falsidade da prova ndo constitui prova nova, mas mero pronunciamento declaratério acerca de circunstancia
preexistente, razao pela qual ndo desloca o termo inicial do prazo decadencial.

Inexiste, no ordenamento juridico, previsao legal que autorize a contagem do prazo decadencial da agdo rescisoria,
fundada em falsidade de prova, a partir da “descoberta” da falsidade ou do transito em julgado da decisdo penal que
a declarou.

Dessa forma, tendo a agdo resciséria sido ajuizada trés anos apds o transito em julgado da decisao rescindenda,
encontra-se irremediavelmente fulminada pela decadéncia, impondo-se sua improcedéncia.

A alternativa C reflete corretamente o regime juridico da acdo rescisdria previsto no Cdodigo de Processo Civil. As
alternativas A, B e D apresentam incorrecGes juridicas ao afastar indevidamente o prazo decadencial ou ao indicar
termo inicial ndo previsto em lei.

BRANCA VERDE
40 34

Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢do divulgada no gabarito preliminar.

A alternativa A corresponde a reproducio literal do art. 11 da Lei n? 11.419/2006. No dmbito do Direito Positivo,
guando uma assertiva reflete com exatidao o texto legal, sem condicionantes, ressalvas ou omissdes, estabelece-se
como a resposta correta, sobretudo em prova objetiva. A garantia de que os documentos assinados digitalmente sdo
considerados “originais para todos os efeitos legais” constitui principio basilar da validade juridica no Processo Judicial
Eletrénico.

A alternativa C baseia-se em interpretagdo incompleta do art. 10, § 12, da Lei n? 11.419/2006. Embora o dispositivo
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permita que o envio eletrénico de peticdes ocorra a qualquer momento, a pratica do ato para fins de prazo e validade
juridica esta sujeita a limites normativos que devem ser compreendidos de forma sistémica.

O art. 10, § 19, deve ser interpretado em conjunto com o caput do art. 32 da Lei n? 11.419/2006 e com o art. 213 do
Cédigo de Processo Civil de 2015. O ato processual considera-se praticado no dia e hora do envio, porém, para fins de
cumprimento do prazo, o limite temporal é o término do dia do vencimento, as 24 horas. Além disso, a alternativa C
condiciona a validade do ato a disponibilidade do sistema, ao afirmar “desde que o sistema esteja disponivel”. A
legislagdo, contudo, prevé que a indisponibilidade do sistema acarreta a prorrogacdo automatica do prazo, conforme
disposto no art. 10, § 29, da Lei n? 11.419/2006. Assim, a disponibilidade do sistema ndo constitui mera condicdo de
pratica do ato, mas elemento que interfere diretamente na contagem do prazo processual, circunstancia nao
adequadamente contemplada pela assertiva.

A alternativa A, por sua vez, ndo contém qualquer ressalva ou limitacao, reproduzindo integralmente o comando legal
e apresentando-se juridicamente correta em sua totalidade.

Dessa forma, a alternativa A permanece como a Unica afirmacdo plenamente correta, completa e isenta de
ambiguidades, ao passo que a alternativa C carece da precisao juridica exigida.

BRANCA VERDE
42 44

Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢ao divulgada no gabarito preliminar.

A alternativa C é juridicamente incompleta para a hipdtese descrita no enunciado, pois restringe-se a discordancia da
vitima quanto ao arquivamento, deixando de contemplar, expressamente, a possibilidade de submissdo da recusa do
acordo de ndo persecucdo penal a instancia superior do Ministério Publico, a qual decorre, de forma direta, do art. 28-
A, § 14, do CPP, que remete ao procedimento do art. 28 do mesmo diploma. Ja a alternativa D é a Unica que abrange,
de modo simultdneo e correto, as duas situacdes narradas no caso concreto — a recusa do ANPP e o pedido de
arquivamento — ao afirmar que ambas podem ser submetidas a instancia superior do Ministério Publico, nos termos
do regime procedimental do art. 28 do CPP, aplicdvel ao arquivamento e expressamente estendido a recusa do acordo
por forgca de remissdo legal. Ndo ha exigéncia técnico-normativa de mengao cumulativa aos arts. 28 e 28-A no texto
da alternativa, sendo suficiente a referéncia ao procedimento previsto no art. 28, ao qual a lei expressamente vincula
a revisao da recusa do ANPP.

As alternativas C e D ndo sdo simultaneamente corretas, porque o enunciado trata de duas situagdes diferentes: a
recusa do acordo de ndo persecuc¢ao penal e o pedido de arquivamento do inquérito. A alternativa C limita-se a afirmar
gue a discordancia da vitima autoriza a remessa dos autos a instancia revisional do Ministério Publico, o que é correto
apenas quanto ao arquivamento (art. 28, § 12, do CPP), mas ndo abrange a recusa do ANPP, cuja revisdo possui
disciplina prdpria no art. 28-A, § 14, do CPP, por provocacdo do investigado.

A alternativa C apenas parte dela estad correta e ndo responde integralmente ao comando da questdo, que exige
solucdo para ambos os atos do Ministério Publico, além de vedar o controle judicial. Ja a alternativa D é a Unica que
contempla, de forma conjunta, a possibilidade de submissdo a instancia superior do Ministério Publico tanto da recusa
do acordo quanto do pedido de arquivamento, sendo, portanto, a resposta correta, em consonancia com o modelo
acusatério reafirmado pelo Supremo Tribunal Federal nas ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305.

Fonte:
e BRASIL. Cddigo de Processo Penal, arts. 28 e 28-A, § 14, com redacdo da Lei n2 13.964/2019; Constituicdo da
Republica, art. 129, I.

BRANCA VERDE
45 42
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Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢do divulgada no gabarito preliminar.

O enunciado descreve situagdao em que o Ministério Publico, ao constatar a auséncia de lastro suficiente para a opinio
delicti, manifestou-se pelo arquivamento — hipdtese juridicamente possivel, mas que ndo pode ser determinada
diretamente pelo Ministério Publico, sujeitando-se ao controle previsto no art. 28 do CPP (homologacdo e controle
interno/externo), sendo, portanto, incorreta a alternativa B. Por seu turno, a alternativa C reflete, com precisdo, o teor
do art. 16 do CPP, segundo o qual o Ministério Publico somente pode requerer a devolugdo do inquérito para
diligéncias imprescindiveis ao oferecimento da denuncia. A assertiva D é incorreta porque o Ministério Publico pode
requerer o arquivamento do inquérito (art. 28 do CPP). A assertiva A também é incorreta, pois a autoridade policial
ndo possui competéncia para arquivar inquérito por iniciativa prépria. Ademais, a reabertura apds novas provas
harmoniza-se com a SUmula 524 do STF. Logo, a alternativa C permanece a Unica em consonancia com o regime juridico
do inquérito policial.

Fonte:
e BRASIL. Decreto-Lei n2 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal. Didrio Oficial da Unido: Rio

de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. .
Acesso em: 22 dez. 2025.

BRANCA VERDE
46 49

Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢ao divulgada no gabarito preliminar.
As razdes recursais se referem somente as assertivas lll e IV da questdo. Tratemos especialmente delas:

A assertiva lll afirma que "A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, por meio de lei,
contribuicdes para custeio de Regime Prdprio de Previdéncia Social (RPPS), cobradas dos servidores ativos, dos
aposentados e dos pensionistas, que poderao ter aliquotas progressivas de acordo com o valor da base de contribuigdo
ou dos proventos de aposentadoria e de pensdes." Trata-se de reprodugdo do artigo 149, §12 que possui a seguinte
redacdo: " AUnido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, por meio de lei, contribuicGes para custeio
de regime préprio de previdéncia social, cobradas dos servidores ativos, dos aposentados e dos pensionistas, que
poderado ter aliquotas progressivas de acordo com o valor da base de contribuicdo ou dos proventos de aposentadoria
e de pensdes. ". Sendo assim, trata-se de reprodugao ipsis litteris, sendo correta, nos termos da CRFB, art. 149, §12 da
CRFB.

A assertiva IV afirma que "Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes de interesse das categorias
profissionais ou econémicas, como, por exemplo, as contribui¢des destinadas aos Conselhos Regionais de Odontologia
(CROs).". Inicialmente a questdo trata de instituicdo da contribuicdo, permitida pelo texto do artigo 149, caput da CRFB
" Compete exclusivamente a Unido instituir contribui¢des sociais, de interven¢dao no dominio econémico e de interesse
das categorias profissionais ou econGmicas, como instrumento de sua atuagao nas respectivas areas, observado o
disposto nos arts. 146, lll, e 150, | e lll, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 69, relativamente as contribuicbes a
que alude o dispositivo.". E o terceiro tipo de contribui¢do tratado no texto. Na edicdo 135 do Jurisprudéncia em Teses
do STJ (18/10/2019) é clara a natureza de autarquia especial dos Conselhos (item 1); Claro também o carater de
contribuicdo de interesse das categorias profissionais, de natureza tributaria das anuidades devidas aos conselhos
profissionais (item 7), previstas no artigo 149, caput, da CRFB.

Sendo assim, a resposta correta, nos termos dos arts. 149 e 149-A da CRFB e seus paragrafos, é a alternativa A(V, V,
V, V.) que deveria ter sido a escolha dos candidatos, eis que considera todas corretas.

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicbes sociais, de intervencdo no dominio econémico
e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua atuacéo nas respectivas
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dreas, observado o disposto nos arts. 146, lll, e 150, | e Ill, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 69,
relativamente as contribuicées a que alude o dispositivo.

§ 12 A Unidio, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, por meio de lei, contribuigées para
custeio de regime prdprio de previdéncia social, cobradas dos servidores ativos, dos aposentados e dos
pensionistas, que poderdo ter aliquotas progressivas de acordo com o valor da base de contribui¢do ou dos
proventos de aposentadoria e de pensdes. (Redag¢do dada pela Emenda Constitucional n® 103, de 2019)
§ 19-A. Quando houver deficit atuarial, a contribui¢éo ordindria dos aposentados e pensionistas poderd incidir
sobre o valor dos proventos de aposentadoria e de pensbdes que supere o saldrio-minimo. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 103, de 2019) (Vigéncia)

§ 19-B. Demonstrada a insuficiéncia da medida prevista no § 1°-A para equacionar o deficit atuarial, é facultada
a instituicdo de contribuicGo extraordindria, no dmbito da Unido, dos servidores publicos ativos, dos
aposentados e dos pensionistas.  (Incluido pela Emenda Constitucional n® 103, de 2019) (Vigéncia)

§ 12-C. A contribuigcdo extraordindria de que trata o § 1°-B deverd ser instituida simultaneamente com outras
medidas para equacionamento do deficit e vigorard por periodo determinado, contado da data de sua
instituic@o.

§ 29 As contribuigées sociais e de intervengdo no dominio econémico de que trata o caput deste
artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)! - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes
de exportacdo; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)Il - incidirGo também sobre a
importagdo de produtos estrangeiros ou servicos;

Art. 149-A. Os Municipios e o Distrito Federal poderdo instituir contribui¢Go, na forma das respectivas leis, para
o custeio, a expansdo e a melhoria do servico de iluminagdo publica e de sistemas de monitoramento para
seguranga e preservagdo de logradouros publicos, observado o disposto no art. 150, | e Ill. (Reda¢do dada pela
Emenda Constitucional n® 132, de 2023)

BRANCA VERDE
49 48

Recurso Improcedente. Ratifica-se a op¢do divulgada no gabarito preliminar.

Nos termos dos arts. 154, I, C/C 157, Il, da CRFB, respectivamente, temos que as afirmacdes I, Il e lll, sdo corretas. No
gue tange a questao I, impugnada como carente de previsao constitucional, verifica-se que o artigo 157, I, do texto
constitucional afirma que

" Art. 157. Pertencem aos Estados e ao Distrito Federal: ... Il - vinte por cento do produto da arrecadagdo do imposto
que a Unido instituir no exercicio da competéncia que lhe é atribuida pelo art. 154, I.".

O artigo 154, |, informado na parte final do dispositivo anterior nos informa que " Art. 154. A Unido poderd instituir:| -
mediante lei complementar, impostos ndo previstos no artigo anterior, desde que sejam ndo-cumulativos e ndo tenham
fato gerador ou base de cdlculo proprios dos discriminados nesta Constituigcdo,". Clara a CRFB ao informar, entdo, que
20% dos impostos instituidos através de competéncia complementar pertencem aos Estados e DF, o que torna a
afirmativa Il correta. Ja a alternativa IV é falsa eis que nos termos do ja citado artigo 154, I, da CRFB, a competéncia
residual é constitucionalmente atribuida somente a Unido, no caso de impostos. Sendo assim, afirmar que ela pode
ser exercida por Estados e DF pelo principio da simetria, torna a questdo errada.

[}
DAS CONCLUSOES

Face ao exposto, apos andlise dos recursos, os mesmos foram julgados, de acordo com as decisdes e
fundamentacGes supra elencadas.
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Publique-se,

19 de fevereiro de 2026

INSTITUTO CONSULPLAN
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