PADRAO DE RESPOSTA — PROVA DISCURSIVA — ESTUDO DE CASO

CONCURSO PUBLICO — CAMARA MUNICIPAL DE ITABIRA/MG

CARGO: ANALISTA LEGISLATIVO

A. Estrutura de parecer — Valor: 3,00 pontos

Nenhum elemento — Valor: zero

Interessado — Camara ou Presidente — Valor: 0,50 ponto

Assunto — breve descri¢gdo do tema — Valor: 0,50 ponto

Ementa — breve resumo do parecer em palavras avulsas — Valor: 0,50 ponto
Relatério — breve descrigdo da consulta — Valor: 0,50 ponto
Fundamentagdo — explanagdo dos itens da resposta — Valor: 0,50 ponto
Conclusdo — fechamento do parecer — Valor: 0,50 ponto

B. Conteudo do parecer:

Item 1 - Valor: 5,00 pontos

Espera-se que o candidato aponte:

1.1 — Concorréncia: citar e apresentar ao menos duas caracteristicas definidoras (art. 23, §12 da lei). Valor: até 1,00 ponto

1.2 — Tomada de precos: citar e apresentar ao menos duas caracteristicas definidoras (art. 23, §22 da lei). Valor: até 1,00 ponto
1.3 — Convite: citar e apresentar ao menos duas caracteristicas definidoras. (art. 23, §32 da lei). Valor: até 1,00 ponto

1.4 — Concurso: citar e apresentar ao menos duas caracteristicas definidoras (art. 23, §42 da lei). Valor: até 1,00 ponto

1.5 — Leildo: citar e apresentar ao menos duas caracteristicas definidoras (art. 23, §52 da lei). Valor: até 1,00 ponto

Item 2 - Valor: 3,00 pontos

Sera atribuido ao candidato:

1. Insuficiente: apontar que ndo é possivel (zero para o total da questdo)

2. Bom: apontar que é possivel, mas apresentando justificativa errada ou auséncia de justificativa — Valor: 1,00 ponto

3. Muito Bom: apontar que é possivel, justificando de forma incompleta que servico distingue-se de obra ou dizer que o servigo
tem que ser comum sem distinguir de obra — Valor: 2,00 pontos

4. Excelente: apontar que é possivel, justificando de forma completa que servigo distingue-se de obra e dizer que o servigo tem
que ser comum, com especificagdes usuais de mercado — Valor: 3,00 pontos

Item 3 = Valor: 3,00 pontos

Sera atribuido ao candidato:

1. Insuficiente: apontar que é possivel (zero para o total da questdo)

2. Bom: apontar que nao € possivel, mas apresentando justificativa errada ou auséncia de justificativa — Valor: 1,00 ponto

3. Muito Bom: apontar que nao é possivel, justificando de forma incompleta que a modalidade correta é a concorréncia — Valor: 2,00
pontos

4. Excelente: apontar que ndo é possivel, justificando de forma completa que a modalidade é a concorréncia e que o leildo s6
pode ser utilizado para a venda de bens imdveis no caso de dagdo em pagamento e decisdo judicial — Valor: 3,00 pontos

Fonte: DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. DIREITO ADMINISTRATIVO. Rio de Janeiro: Forense, 2020.

TABUA DE CORREGAO — ASPECTOS MACROESTRUTURAIS — VALOR: 14,00 PONTOS

A. Estrutura de parecer—0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

B. Conteudo do parecer —ltem1-0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
B. Conteudo do parecer —ltem2-0,00 1,00 2,00 3,00

B. Conteudo do parecer —ltem3-0,00 1,00 2,00 3,00



